
第 1 0 5 8回 教 育 委 員 会 

 

平成30年７月13日  

県庁舎教育委員室  

 

１ 開   会    午後１時 

 

２ 会議録署名委員の指名 

 

３ 会期の決定 

 

４ 報   告 

（１） 平成31年度使用教科用図書について（高校教育課・特別支援教育課） 

 

５ 議   題 

議第１号 公立高等学校及び県立中学校の入学者選抜における採点ミスに

係る再発防止・改善策の策定について      （高校教育課） 

議第２号 教職員の人事について             （教職員課） 

 

６ 閉   会 



【資料 1】 

県立学校における平成３１年度使用教科用図書について 

 

教科書が使用されるまでの基本的な流れ 

 

１ 基本的な流れ 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 教科書の採択 

 

 

 

（１） 採択の権限 

    ア  公立学校で使用される教科書         所管の教育委員会 

                       【地方教育行政の組織及び運営に関する法律第２１条第６号】 

    イ  国立又は私立学校で使用される教科書     校長 

  

（２） 県立学校の平成３１年度教科用図書採択に関する基本方針 

 

 

 

 

 

使用する教科書を、教科書目録の中から選び出し決定すること 

 県立学校の教科用図書は、校長が学校の教育目標、教育課程及び児童生徒の 

実態に応じて選定したものの中から、県教育委員会が審査し採択する。 
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【資料２】 

平成３１年度使用教科用図書採択までの流れ 

 

１ 各県立学校における教科書の調査研究・・・４月～７月 

（１）見本本による調査研究  

（２）「教科書編集趣意書」による調査研究 

   教科書目録（平成３１年度使用）に掲載されている教科書の調査研究 

  ※法定教科書展示会（６月１５日から１４日間） 

 

２ 「教科書選定委員会」の設置・・・４月～ 

（１）すべての県立学校に設置 

（２）公正の確保及び選定事務の適正化 

（３）学校の特色や児童・生徒の実態、指導目標、教育課程を踏まえた組織的な教科書

の選定 

 

３ 教科書審査会の実施・・・７月～８月上旬 

教育委員会事務局の指導主事が、次のことを行う。 

（１）各校の教育課程表との照合 

（２）選定理由の確認後、指導・助言 

 

４ 教科書採択について教育委員への報告・・・７月１３日（金）定例教育委員会定例教育委員会定例教育委員会定例教育委員会 

 

５ 教育委員会付議資料作成作業・・・７月下旬～８月下旬 

（１）教育委員会に付議するための資料の作成（選定一覧表及び選定理由書） 

 

６ 教育委員による教科書研究・・・ ８月２１日（火）【予定】定例教育委員会定例教育委員会定例教育委員会定例教育委員会    

（１）各校の教科書選定理由書による教科書研究 

   ア 各校が選定したすべての教科書についての確認 

   イ 各校の教科書選定の観点（学校の特色や児童・生徒の実態を踏まえた選定の

方針等）の検討 

   ウ 教科書ごとの選定理由の検討 

 

７ 教育委員会に県立高等学校、県立特別支援学校並びに県立中学校における平成３１

年度使用教科用図書の採択について付議・・・８月２１日（火） 

 

８ 教科書需要数集計作業・・・ ８月下旬～ ９月上旬 

（１）県立中学校、特別支援学校並びに県内すべての高等学校用教科書（県立・市立・

私立・高専で使用）の学校別・教科別需要数の集計及び発行者別需要数の集計 
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【資料３】 

平成29年度に検定を経た教科用図書（中学校・高等学校）について 

                          （文部科学省ホームページより） 

 

○文部科学省告示第百六号 

 

  教科用図書検定規則（平成元年文部省令第二十号）第十九条第一項の規定に基づき、中学校用

教科用図書（中学校学習指導要領（平成二十年文部科学省告示第二十八号）に基づき教科用とし

て編修された図書をいう。）及び高等学校用教科用図書（高等学校学習指導要領（平成二十一年

文部科学省告示第三十四号）に基づき教科用として編修された図書をいう。）として検定を経た

図書の名称等を次のとおり告示する。 

 

平成三十年五月十四日 

文部科学大臣 林  芳正 

 

  （ 図書のリストは次頁以降に掲載 ） 
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目的とする

学校・教科

新しい道徳1
新しい道徳2

新しい道徳3
輝け　未来　中学校道徳　1年

輝け　未来　中学校道徳　2年

輝け　未来　中学校道徳　3年

中学道徳1　とびだそう未来へ

中学道徳2　とびだそう未来へ

中学道徳3　とびだそう未来へ

中学道徳1　きみが　いちばん
ひかるとき
中学道徳2　きみが　いちばん
ひかるとき
中学道徳3　きみが　いちばん
ひかるとき

中学道徳　あすを生きる　1

中学道徳　あすを生きる　1
道徳ノート
中学道徳　あすを生きる  2

中学道徳　あすを生きる　2
道徳ノート
中学道徳　あすを生きる　3

中学道徳　あすを生きる　3
道徳ノート
中学生の道徳　明日への
扉　1年
中学生の道徳　明日への
扉　2年
中学生の道徳　明日への
扉　3年
中学生の道徳　自分を見つめる1

中学生の道徳ノート　自分を見つめる1　　

中学生の道徳　自分を考える2　　　

中学生の道徳ノート　自分を考える2　

中学生の道徳　自分をのばす3　

中学生の道徳ノート　自分をのばす3

道徳　中学校1　生き方から
学ぶ
道徳　中学校2　生き方を見
つめる
道徳　中学校3　生き方を創
造する
現代文Ａ　改訂版 高 国語 平成30年 2月20日 北原 保雄 ほか 大修館

古典Ａ　物語選　改訂版 高 国語 平成30年 2月20日 北原 保雄 ほか 大修館

古典Ｂ 高 国語 平成30年 2月20日 安斎 久美子 ほか 文英堂
高等学校　改訂版　古典Ａ
大鏡　源氏物語

諸家の文章

数学Ⅲ　Advanced 高 数学 平成30年 2月 9日 俣野 博 ほか 東書

数学Ⅲ　Standard 高 数学 平成30年 2月 9日 俣野 博 ほか 東書

新版数学Ⅲ　新訂版 高 数学 平成30年 2月 9日 岡本 和夫 ほか 実教

数学Ⅲ　新訂版 高 数学 平成30年 2月 9日 岡本 和夫 ほか 実教

詳説　数学Ⅲ改訂版 高 数学 平成30年 2月 9日 髙橋 陽一郎 ほか 啓林館

新編　数学Ⅲ改訂版 高 数学 平成30年 2月 9日 若山 正人 ほか 啓林館

数学Ⅲ改訂版 高 数学 平成30年 2月 9日 藤田 岳彦 ほか 啓林館

改訂版　新編　数学Ⅲ 高 数学 平成29年11月 6日 井原 俊輔 ほか 数研

改訂版　最新　数学Ⅲ 高 数学 平成29年11月 6日 山本 慎 ほか 数研

改訂版　数学Ⅲ 高 数学 平成30年 2月 9日 大島 利雄 ほか 数研

図書の名称 検定の年月日 著作者名 発行者

中 道徳 平成30年 3月 5日 渡邉 満 ほか 東書

中 道徳 平成30年 3月 5日 松尾 直博 ほか 学図

中 道徳 平成30年 3月 5日 林 泰成 ほか 教出

中 道徳 平成30年 3月 5日 杉中 康平 ほか 光村

中 道徳 平成30年 3月 5日 吉澤 良保 ほか 日文

中 道徳 平成30年 3月 5日 永田 繁雄 ほか 学研

中 道徳 平成30年 3月 5日 横山 利弘 ほか
廣あかつ
き

中 道徳 平成30年 3月 5日 白木 みどり ほか 日科

高 国語 平成30年 2月20日 伊井 春樹 ほか 第一
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改訂版　高等学校　数学Ⅲ 高 数学 平成30年 2月 9日 岡部 恒治 ほか 数研

新編数学Ⅲ 高 数学 平成30年 2月 9日 長谷川 考志 ほか 第一

高等学校　数学Ⅲ 高 数学 平成30年 2月 9日 長谷川 考志 ほか 第一

数学Ⅲ 高 数学 平成30年 2月 9日 長谷川 考志 ほか 第一

音楽Ⅲ　改訂版 高 芸術 平成30年 2月28日 新実 徳英 ほか 教出

Joy of Music 高 芸術 平成30年 2月28日 小原 光一 ほか 教芸

改訂版　高校生の音楽3 高 芸術 平成30年 2月28日 山本 文茂 ほか 友社

美術3 高 芸術 平成30年 2月23日 酒井 忠康 ほか 光村

高校生の美術3 高 芸術 平成30年 2月23日 村上 尚徳 ほか 日文

書Ⅲ 高 芸術 平成30年 1月31日 髙木 聖雨 ほか 光村
All Aboard!
English Communication Ⅲ

高 外国語 平成30年 2月28日 清田 洋一 ほか 東書

PROMINENCE
English Communication Ⅲ

高 外国語 平成30年 2月28日 田辺 正美 ほか 東書

Power On
English Communication Ⅲ

高 外国語 平成30年 2月28日 浅見 道明 ほか 東書

New Discovery
English Communication Ⅲ

高 外国語 平成30年 2月28日 生井 健一 ほか 開隆堂

MY WAY
English Communication Ⅲ
New Edition

高 外国語 平成30年 2月28日 森住 衛 ほか 三省堂

CROWN
English Communication Ⅲ
New Edition

高 外国語 平成30年 2月28日 霜崎 實 ほか 三省堂

NEW ONE WORLD
Communication Ⅲ Revised
Edition

高 外国語 平成30年 2月28日 伊東 治己 ほか 教出

Compass
English Communication Ⅲ
Revised

高 外国語 平成30年 2月28日 岡田 圭子 ほか 大修館

Genius
English Communication Ⅲ
Revised

高 外国語 平成30年 2月28日 村野井 仁 ほか 大修館

LANDMARK Fit
English Communication Ⅲ

高 外国語 平成30年 2月28日 田辺 尚子 ほか 啓林館

Revised ELEMENT
English Communication Ⅲ

高 外国語 平成30年 2月28日 卯城 祐司 ほか 啓林館

Revised LANDMARK
English Communication Ⅲ

高 外国語 平成30年 2月28日 竹内 理 ほか 啓林館

Revised POLESTAR
English Communication Ⅲ

高 外国語 平成30年 2月28日 松坂 ヒロシ ほか 数研

Revised BIG DIPPER
English Communication Ⅲ

高 外国語 平成30年 2月28日 石川 慎一郎 ほか 数研

New Edition Grove
English Communication Ⅲ

高 外国語 平成30年 2月28日 倉持 三郎 ほか 文英堂

NEW EDITION UNICORN
English Communication　3

高 外国語 平成30年 2月28日 市川 泰男 ほか 文英堂

NEW FLAG
English Communication Ⅲ

高 外国語 平成30年 2月28日 鈴木 寿一 ほか 増進堂

FLEX
English Communication Ⅲ

高 外国語 平成30年 2月28日 吉田 晴世 ほか 増進堂

MAINSTREAM
English Communication Ⅲ
Second Edition Strategic
Reading Focus Advanced

高 外国語 平成30年 2月28日 鈴木 寿一 ほか 増進堂

Perspective
English Communication Ⅲ
NEW EDITION

高 外国語 平成30年 2月28日 野村 和宏 ほか 第一

Vivid
English Communication Ⅲ
NEW EDITION

高 外国語 平成30年 2月28日 築道 和明 ほか 第一

Viva!
English Communication Ⅲ

高 外国語 平成30年 2月28日 笹原 豊造 ほか 第一
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PRO-VISION
English Communication Ⅲ
New Edition

高 外国語 平成30年 2月28日 田中 茂範 ほか 桐原

WORLD TREK
English Communication Ⅲ
New Edition

高 外国語 平成30年 2月28日 望月 正道 ほか 桐原

EMPOWER
English Expression Ⅱ
Essential Course

高 外国語 平成30年 2月28日 大井 恭子 ほか 桐原

EMPOWER
English Expression Ⅱ
Mastery Course

高 外国語 平成30年 2月28日 大井 恭子 ほか 桐原

ATLANTIS Hybrid
English Communication Ⅲ
Intermediate

高 外国語 平成30年 2月28日 Steven Mitchell ほか チアーズ

ATLANTIS Hybrid
English Communication Ⅲ
Standard

高 外国語 平成30年 2月28日 Steven Mitchell ほか チアーズ

ATLANTIS Hybrid
English Communication Ⅲ
Advanced

高 外国語 平成30年 2月28日 Steven Mitchell ほか チアーズ

グリーンライフ 高 農業 平成30年 2月15日 千賀 裕太郎 ほか 実教

経済活動と法　新訂版 高 商業 平成30年 1月 5日 森嶌 昭夫 ほか 実教

電子商取引　新訂版 高 商業 平成30年 1月30日 中澤 興起 ほか 実教

経済活動と法　新訂版 高 商業 平成30年 1月 5日 長瀬 二三男 ほか 東法

電子商取引　新訂版 高 商業 平成30年 1月30日 丸山 正博 ほか 東法

使える財務会計Ⅱ 高 商業 平成30年 1月 5日 桑原 知之 ほか ネット

楽しい管理会計 高 商業 平成30年 1月 5日 桑原 知之 ほか ネット

発行者の略称 発行者 代表者 住所

東書
東京書籍 株式
会社

千石　雅仁 東京都北区堀船2－17－1

実教
実教出版 株式
会社

戸塚　雄弐 東京都千代田区五番町5

開隆堂
開隆堂出版 株
式会社

大熊　隆晴 東京都文京区向丘1－13－1

学図
学校図書 株式
会社

中嶋　則雄 東京都北区東十条3－10－36

三省堂
株式会社　三省
堂

北口　克彦
東京都千代田区神田三崎町2－22
－14

教出
教育出版　株式
会社

伊東　千尋 東京都千代田区神田神保町2－10

教芸
株式会社　教育
芸術社

市川　かおり 東京都豊島区長崎1－12－15

光村
光村図書出版
株式会社

小泉　茂 東京都品川区上大崎2－19－9

大修館
株式会社 大修
館書店

鈴木　一行 東京都文京区湯島2－1－1

啓林館
株式会社 新興
出版社啓林館

佐藤　徹哉
大阪府大阪市天王寺区大道4－3－
25

友社
株式会社 音楽
之友社

堀内　久美雄 東京都新宿区神楽坂6－30

数研
数研出版 株式
会社

星野　泰也
東京都千代田区神田小川町2－3－
3

文英堂
株式会社 文英
堂

益井　英郎
京都府京都市南区上鳥羽大物町28
番地

日文
日本文教出版
株式会社

佐々木　秀樹
大阪府大阪市住吉区南住吉4－7－
5

増進堂
株式会社 増進
堂

岡本　明剛 大阪府大阪市西区新町2－19－15

注　「目的とする学校・教科」の欄において、「中」とは中学校用教科用図書を表し、「高」とは高等学校用教科用図書を表す。

注　上記の教科書の発行者は、次のとおりである。
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第一
株式会社 第一
学習社

松本　洋介 広島県広島市西区横川新町7－14

東法
東京法令出版
株式会社

星沢　卓也 長野県長野市南千歳町1005番地

桐原
株式会社 桐原
書店

斉藤　智
東京都新宿区西新宿4－15－3住友
不動産西新宿ビル3号館

学研
株式会社 学研
教育みらい

小林　徹 東京都品川区西五反田2－11－8

チアーズ
有限会社
CHEERS

ﾐｯﾁｪﾙ　ｽﾃｨｰﾌﾞﾝ
宮城県仙台市青葉区春日町3－8春
日町ファインビル3階

ネット
ネットスクール
株式会社

桑原　知之
東京都千代田区神田錦町3－23メッ
トライフ神田錦町ビル3階

廣あかつき
廣済堂あかつき
株式会社

土井　常由 東京都練馬区貫井4－1－11

日科
日本教科書　株
式会社

武田　義輝 東京都千代田区神田神保町1－12
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【資料4】

山形県立特別支援学校で使用する教科用図書

　　特別支援学校で使用している教科書は、大きく以下の３つに分類される。

　

１　文部科学省検定済教科書　　　　　

□文部科学省の検定を経た教科書

→　文部科学省「小学校用教科書目録」「中学校用教科書目録」

　　　　　　　「高等学校用教科書目録」より採択

２　文部科学省著作教科書　

□文部科学省が著作の名義を有する教科書

特別支援学校用の教科書が発行されていないため、文部科学省で編集した教科書

(1) 特別支援学校視覚障害者用［点字版］　１の検定済教科書を点字訳したもの

小学部用「国語」「社会」「算数」「理科」

中学部用「国語」「社会（地理的分野）「社会（歴史的分野）」

　　　　「社会（公民的分野）」「数学」「理科」「外国語（英語）」

(2) 特別支援学校聴覚障害者用

小学部用「言語指導」「音楽」

中学部用「言語」

(3) 特別支援学校知的障害者用

小学部用「こくご☆～☆☆☆」「さんすう☆～☆☆☆」「おんがく☆～☆☆☆」

中学部用「国語☆☆☆☆」「数学☆☆☆☆」「音楽☆☆☆☆」

→　文部科学省「特別支援学校用（小・中学部）教科書目録」より採択

３　一般図書（特別支援学校・特別支援学級用）

□文部科学省著作教科書に加え、児童生徒の実態に応じるため、学校教育法附則第９

条により、１・２以外に市販の一般図書を使用することができる。

(1)　絵本等の図書  

→山形県教育委員会作成「平成31年度用　一般図書一覧」より選定

(2) 点字版教科書　　「地図」　「音楽」　「保健体育」　「家庭」　「技術・家庭」

　　　　　　　　　　　の検定済教科書を点字訳したもの

(3) 拡大教科書　　　検定教科書を拡大したもので弱視児童生徒用

報告1－8



報告1－9







































議第 １ 号 

 

公立高等学校及び県立中学校の入学者選抜における採点ミスに係る 

再発防止・改善策の策定について 

 

「公立高等学校及び県立中学校の入学者選抜における採点ミスに係る再発防止・改

善策」について、別添のとおり策定する。 

 

   提 案 理 由 

平成 30 年５月 17 日に取りまとめた、「公立高等学校及び県立中学校の入学者選抜

における学力検査及び適性検査の解答用紙一斉点検調査の結果」を踏まえ、公立高等

学校及び県立中学校の入学者選抜における採点業務の現状と採点誤りについて整理

し、再発防止・改善策を策定するため、提案するものである。 

 

平成 30 年７月 13 日提出 

 

山形県教育委員会 

教育長 廣 瀬  渉 

1－1
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平成 30 年７月 

 

山形県教育委員会 
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はじめに 

 

平成 30 年度公立高等学校入学者選抜の学力検査において、ある県立高等学校で、

採点ミスによって本来合格とすべき受検者１人を不合格とし、当該採点ミスを含め、

11 件の採点ミスがあったことが判明しました。 

この件の発生を受け、全公立高等学校 51 校（全日制本校及び分校 46 校、定時制５

校）及び県立中学校１校において、平成 30 年度学力検査及び適性検査の解答用紙一

斉点検を実施したところ、新たに合格となった受検者はいなかったものの、34 校で

254 件、実人数 242 人の受検者に採点ミスがあったことが判明しました。 

さらに、全公立高等学校 51 校及び県立中学校１校における、平成 29 年度、平成 28

年度の学力検査及び適性検査の解答用紙一斉点検においても、追加合格はなかったも

のの、それぞれ、44 校 439 件、45 校 507 件、実人数では合計 896 人の受検者に採点

ミスがあったことが判明しました。 

入学者選抜は、公正かつ厳正に行わなければならないところ、多くの採点ミスがあ

り、受検者をはじめとして、保護者や中学校関係者、さらに県民の皆様の信頼を損ね

ることとなったことは、誠に申し訳なく、一切弁解の余地がない事態であると、重く

受け止めております。 

皆様に多大な御迷惑をおかけいたしましたことに対して、改めて心からお詫びを申

し上げます。 

こうした事態を受けまして、県教育委員会では、調査結果や学校からの聞き取りに

よって原因の分析を進め、学校現場の意見も反映させて、再発防止と改善方策の検討

を進めてまいりました。 

また、入学者選抜における採点事務の現状と課題を検証するとともに、採点ミスの

再発防止策について整理するため、「公立高等学校及び県立中学校入学者選抜改善第

三者委員会」を設置し、６月６日に第１回委員会を開催しました。第三者委員会は、

山形大学人文社会科学部教授である是川晴彦委員長を含む、学識経験者３名、小学校

又は中学校代表者２名、保護者代表１名の計６名の委員から構成され、６月 22 日に

は第２回委員会を開催して、議論を重ねていただきました。第三者委員会からは、再

発防止・改善策に対して、貴重かつ具体的な御提言を多数頂戴しました。この提言を

踏まえ、県教育委員会としての｢公立高等学校及び県立中学校の入学者選抜における

採点ミスに係る再発防止・改善策｣を策定いたしました。 

今後、公立高等学校及び県立中学校の入学者選抜の適正な実施に向けて、全教職員

と県教育委員会職員が一丸となって、この「再発防止・改善策」を確実に実行するこ

とにより、県民の信頼回復に全力で取り組んでまいります。 

 

平成 30 年７月 13 日  

山形県教育委員会  
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公立高等学校入学者選抜における採点ミスに係る再発防止・改善策について 

 

Ⅰ 再発防止・改善策について 

 

山形県公立高等学校入学者選抜における採点業務の現状と採点誤りについて整

理し、再発防止・改善策をまとめる。 

 

 

Ⅱ 採点ミスの原因の分析 

 

１ 採点ミスの原因について 

 

(1) 「３回の点検」が十分に機能していなかったこと 

① 前の採点者の採点に引きずられ、チェックを見逃すということが見られたこ

と。 

② また、上記のような「引きずられ」や「思い込み」によるチェックミスをな

くすような具体的な対策が講じられていなかったこと。 

採点や配点、部分点のミスのチェックなど、複数の項目の点検が一人に委ね

られることにより、点検の精度が甘くなる傾向があること。 

 

(2) ミスが生じやすい解答用紙であったこと 

① 小問の得点を見逃がしやすい 

小問ごとの得点を記載する欄がないこと、解答欄が小さかったり、長短があ

ったりしていること。 

② 点検の結果がわかりにくい 

採点や得点をチェックする欄がない。 

 

(3) 記述式、採点基準に係る問題 

① 記述式の採点に多くのミスが発見されている。特にまとまった文章の記述問

題（以下「文章題」という）のミスが多い。本県においては、記述式による問

題の比率は全体で 75％、また文章題の割合は全体の 30％強となっている。 

② 各学校で設定している採点基準の適用に当たって、誤りが多く見られた。 

 

(4) 大問内小問ごとの配点を各学校で設定していること 

① 解答用紙に予め小問ごとの配点を記載していないため、誤りがあった。 

② 配点設定のための打合せ等に時間を有してしまうことなど課題があること。 
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(5) 採点に係る日程及び日程管理に係る課題 

① 定期テストの採点や年度末に向けた業務遂行と並行した業務となっている

ことから、教員によっては余裕のない日程となっていること。 

② １日ないし２日間、生徒を登校禁止にして採点に専念できる体制はとられて

いるが、「採点が早く終われば、採点業務から解放」されるようなことも多く、

日程の管理に課題があったこと。 

③ 各教科で、採点の終了時間を競うような雰囲気があり、採点に時間がかかる

教科にとっては、あせりや動揺を生じ、落ち着いた業務に悪影響もあったこと。 

 

(6) 採点に係る教員の人数と学校間のアンバランス 

① 特に倍率が高い高校においては、教員一人当たりの採点答案枚数が多くなる

ことにより、採点に係る時間が長くなったり、ミスを生みやすい傾向が生じた

りしていること。 

② 学校によっては、専門教科教員を採点業務に複数配置できないこともあり、

充分な体制を整えられないところもあった。 
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Ⅲ 再発防止と改善方策について 

 

１ 採点マニュアルの策定 

 

① 導入のねらいと効果 

本県においては、「一般入学者選抜点検業務にかかる留意事項」として、各

学校に対して、点検業務で注意すべき点について周知を図っていたが、結果的

に機能していなかった。 

そのため、県全体として統一した詳細な「採点マニュアル」を定め、徹底さ

せることが採点ミスを防ぐのに有効である。 

② 課題と方向性 

これまで、採点業務の具体的実施については、各高校の特色や学科の特性を

踏まえ、主体的な判断に委ねてきた。しかし、そうしたことが結果として、多

くの採点ミスを生む原因となったことを踏まえ、全県統一したマニュアルを作

成する必要がある。 

具体的には、県教育委員会が、採点・点検業務の詳細を定めた「採点マニュ

アル」を、12 月上旬を目途に完成させる。 

 

 

２ 採点と点検方法の見直し 

 

(1) ２系統での採点・点検の実施 

① 導入のねらいと効果 

本県においては、３回の点検を求めていたものの、「引きずられ」や「思い

込み」による点検の見逃しが多く見られた。 

また、本県では用語や文章の記述問題が多く、特に文章題においては、部分

点のつけ方など、採点誤りを生じやすい問題形式となっている。 

この課題を解決するためには、全問題を２系統で採点と点検を行うことで、

「引きずられ」や「思い込み」をなくし、２つを照合して採点を確定すること

が有効であると考えられる。 

② 課題と方向性 

採点にかかる時間によっては、採点業務の日程の見直しが必要となる。 

また、記述式の採点にあたっては、専門教科教員複数の採点が必要となるた

め、対応できない学校がでる可能性がある。 

こうした課題について、充分な対策を講じたうえで、導入する。 

具体的には、 

ア 学力検査直後に、解答用紙のコピーを１部とって、副本とし、原本と併せ

て採点と点検を行う。 
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イ 照合の結果、得点が同一で正副に齟齬が生じていない場合は、他の教員が

再度点検を行い、その点検を経て、得点の確定とする。 

ウ 判定に齟齬が生じた場合は、専門教科教員が中心となって、判断を行うこ

ととする。 

エ 専門教科教員が、２人以下の場合について、採点方法を早急に検討する。 

 

(2) 記述内容の正誤チェックと、得点チェックの役割分担 

① 導入のねらいと効果 

本県においては、２回目、３回目の点検において、１人の担当が、すべての

事項をチェックすることが多い。そのため、誤りを見逃すという指摘がなされ

ている。 

そこで、採点、点検における分担を適切に分離し、採点・点検に当たること

が有効である。また、正答を解答用紙と同形式で作成することで正誤チェック

の精度を高めることが期待できる。 

② 課題と方向性 

適切な分担について検討のうえ、導入する。 

具体的には、 

これまで、大問ごとに点検していたものを、正誤チェック係と得点チェック

係に役割を分担して点検を実施する。また、正答を解答用紙と同形式で作成す

る。 

 

(3) 採点基準の適用に係る工夫・改善 

現在、県教育委員会では、文章題の採点について、評価の観点を示しているが、

採点マニュアルに、例えば「各学校における採点基準を作成するに当たっての留

意点」を記載するなど、より適用しやすい工夫を行う。 

 

 

３ 小問ごとの配点の統一 

 

① 導入のねらいと効果 

小問ごとの配点を統一し、予め解答用紙に印刷することによって、配点誤り

を防止する効果がある。 

また、各学校において、配点設定のための打合せの必要がなくなる。 

② 課題と方向性 

小問ごとの配点については、各学校の特色や学科構成を踏まえ、それぞれの

自主性に委ねてきた。しかし、このことで多くの採点ミスが生じたことから、

これまでの方針を転換し、県教育委員会から示す。また、中学校での指導に配

慮し、小問ごとの配点が記載された解答用紙のイメージについて、８月を目途
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に中学校に周知する。 

 

 

４ 解答用紙の工夫 

 

(1) 解答欄の改善 

   現在の解答欄が、小さい、狭い、長短があるとの課題が指摘されていることか

ら、採点しやすいものに改善する。 

 

(2) 解答用紙への得点記載欄等の新設 

① 導入のねらいと効果 

配点ミスや合計ミスの見逃しを防止するために、解答用紙に小問ごとの正誤

の記載欄と、配点及び得点の記載欄を設けることが有効である。 

② 課題と方向性 

誤りを招きにくい適切な配置とする。 

具体的には、 

解答欄の上もしくは下に、採点時に小問ごとの得点を記載できる欄を設け、

得点記載・点検事項を明確にするとともに、点検の状況を見えやすくする。ま

た、中学校での指導に配慮し、正誤の記載欄と、配点及び得点の記載欄が設け

られた解答用紙のイメージについて、８月を目途に中学校に周知する。 

 

 

５ 記述式の問題のあり方改善（問題数の削減） 

 

① 対応のねらいと効果 

記述式の解答の採点、特に文章題の採点に多くのミスが生じたことから、文

章題を削減することによって、採点に係る採点者の負担の軽減とミス防止を図

ることが期待される。 

② 課題と方向性 

採点ミスの多くが記述式問題、特に文章題で発生しており、また、採点ミス

の原因分析の中で、教員１人当たりの受検者数、解答用紙の枚数が相対的に多

い高校や、５教科の専門教科教員が１教科当たり２人以下の高校において採点

ミスの発生頻度が多いことが判明している。これらのことから、教員、特に、

文章題の採点の中心となる５教科の専門教科教員の負担軽減が大きな課題と

なっている。 

これに対して、採点にかける日数・時間を見直すとともに、教員の負担が大

きく、時間もかかり、採点ミスの確率も高い記述問題、特に文章題について、

一定程度の削減が必要と判断した。 
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どの程度削減するかについては、東北各県と比較して、本県の文章題の比率

がかなり高いことも踏まえながら、思考力を重視するという基本的考え方と、

抜本的な再発防止策の必要性という２つの要素を、それぞれしっかりと踏まえ

た上で、総合的に勘案し、今後検討する。 

一方、記述式の問題数の削減は、中学生に影響もあることから、受検者や中

学校の指導などに配慮し、段階的な削減について検討する必要がある。また、

中学校での指導に配慮し、変更する問題のイメージについて、８月を目途に中

学校に周知する。 

 

 

６ マークシート方式の導入について 

 

① 導入のねらいと効果 

マークシート方式は、機械による採点によってヒューマンエラーを防ぎ、さ

らに、記述式問題の採点にかける時間を生み出すことができ、そういった意味

でも、確実な効果が期待できる。 

  ② 課題と方向性 

マークシート採点環境の導入に当たっての手続き、業務量、そのための体制、

費用、また、運用に当たっての留意点、高校における実施体制、中学校への周

知、導入への理解促進等々が課題としてあげられる。 

これらの課題を精査するため、平成 31 年度入学者選抜における導入は見送

ることとし、平成 32 年度以降の入学者選抜について、平成 31 年度当初予算編

成時における検討を踏まえ、導入の可否を決定する。 

 

 

７ 採点にかかる日程等の改善 

 

(1) 余裕ある採点日程の確保 

① 対応のねらいと効果 

入学者選抜の採点・成績処理期間中に、生徒の授業日や生徒が部活動で登校

する日が設定されたり、学年末テストの成績処理が重なったりすることで、多

くの業務を抱えた中での採点となっていることが、ミスにつながっているとい

う声もある。 

また、採点マニュアルの整備や採点方法、点検方法等を改善することで、従

来のスケジュールに変更が必要となることも考えられる。 

これらを踏まえ、採点業務日程の見直しを行うことが必要である。 

② 課題と方向性 

現在、各学校において、様々な業務が輻輳する中での日程確保が課題となる。
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各学校において、高校入学者選抜の日程を第一に考え、余裕ある採点日程を確

保する。 

 

(2) 業務進行管理の徹底による適切な採点環境の確保 

① 対応のねらいと効果 

採点が長引くことで全体の進捗に迷惑をかけるのではないかといったあせ

りや、他の業務も抱えていることから採点を早く終えたいという思いなどから、

当初採点に設定された時間が十分に使われていないのではないかとの指摘が

ある。採点に係る業務進行管理をしっかりと行うことで、設定された日程を十

分に使った採点・点検業務が可能となる。 

② 課題と方向性 

現在各校においては、各教科について、教科主任等の判断によって次の業務

に進んだり、業務が終了したりという状況にある。そのため採点業務に費やす

時間が違ったりしている。こうした課題に対応するため、業務の進行を管理す

ることが必要である。 

具体的には 

ア 業務の開始と終了については、スケジュールをしっかりと策定したうえで

進行を管理する担当者を配置し、その指揮により学校全体で一斉に実施され

るよう組織的な対応を行う。また、業務量に大きな差が出る場合には、他教

科や入学者選抜全体の業務への応援も含め、全体としての業務行程の管理が

できるよう体制を整える。 

イ 特定の教科で採点が遅れたりした場合であっても、それに対応した日程変

更などができるような業務進行管理が行えるよう対応し、勤務時間を越えて

の採点業務が行われないよう、管理職が管理をしっかりと行う。 

 

 

８ セーフティネットとしての点検体制の構築 

 

(1) 合否判定ライン上にいる受検者の答案の再点検 

① 実施のねらい 

合否判定ライン付近の受検者の答案についての再点検を実施することで、採

点ミスによって本来合格であった受検者を絶対に出さない。 

② 課題と方向性 

合否判定ライン付近をどの幅で設定するか、どの時期に、誰が点検するかな

ど、限られた時間のなかに設定する工夫が必要となる。 

    課題を整理した上で、実施する。 
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９ 採点・点検に対する意識向上 

 

(1) 採点・点検に対する意識の向上 

① 実施のねらいと効果 

採点業務の重要性について、改めて全教員が認識を共有し、使命感を持って

取り組む。併せて、「採点マニュアル」の徹底を通して、採点・点検の意識の

向上を図る。 

② 課題と方向性 

今回の調査で、２回目、３回目の点検者が、前の点検者が点検したので大丈

夫であったという思い込みがあった。これに対して、意識啓発とマニュアルの

徹底により、意識向上を図り、全教員が「解答用紙の一枚一枚に受検者の人生

がかかっている」という認識をもって採点業務に当たる。 

具体的には、 

管理職や教務主任に対して研修会を実施し、採点業務の重要性を改めて認識

すると共に、過年度実施分の解答用紙等を活用し、手順等を確認しながら綿密

な採点シミュレーション研修を行う。その後、各学校において、全教員を対象

とした校内研修を実施し、周知を図るとともに、厳正な入学者選抜業務の遂行

への意識向上を図る。 

 

 

10 採点と点検業務の評価・検証、改善 

 

① 実施のねらいと効果 

    新たに導入する採点業務について評価・検証し、翌年度以降のさらなる改善

につなげる。 

② 課題と方向性 

    当該年度入学者選抜の採点業務終了後、翌年度の早い時期に、新たに導入し

た採点業務について評価・検証を行う。 
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県立中学校入学者選抜における採点ミスに係る再発防止・改善策について 

 

山形県立中学校入学者選抜における採点ミスに係る再発防止・改善策については、

山形県公立高等学校入学者選抜における採点ミスに係る再発防止・改善策に準じ、

適性検査であることを踏まえ適切に取り扱う。 

 

 

 

中学校・小学校における調査書作成 

 

小中学校等における調査書作成において、調査書の評定及び記載内容の確認を徹

底し、中高あげて再発防止に取り組んでいく。 
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公立高等学校及び県立中学校の入学者選抜における 

採点ミスに係る再発防止・改善策 
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公立高等学校及び県立中学校の入学者選抜における採点ミスに係る 

事案の経緯と再発防止・改善策の策定経過 

 

３月 28 日（水） ○ある県立高校において、受検者の保護者からの開示請求を受理 

 ○解答用紙の点検で採点ミスを発見し、本来は合格とすべき受検者

１人が不合格になっていたことが判明。当該受検者を追加合格と

認定 

３月 29 日（木） ○校長が、当該受検者を家庭訪問し、謝罪と合格通知書の手交 

 ○教育委員会記者会見 

 ＜県立高校１校における追加合格と採点ミスの報告＞ 

「本来は合格とすべきにもかかわらず不合格となっていた受検者１人」 

「採点ミス 11 件」 

４月３日（火） ○教育委員会記者会見 

＜不合格者、または志望学科以外で合格となった受検者がいる高

校（30 校）における解答用紙一斉点検調査結果の報告＞ 

 「さらなる追加合格はなし」 

 「採点ミスは 25 校、204 件」 

４月９日（月） ○教育委員会記者会見 

＜全公立高校 51 校（定時制、分校含む）、県立中学校１校におけ

る解答用紙一斉点検調査結果の報告＞ 

 「さらなる追加合格はなし」 

 「平成 30 年度の採点ミスは 34 校、254 件」 

（※ 数値は５月 31 日最終報告による） 

４月 12 日（木） ○臨時公立高等学校長会議 

５月 17 日（木） ○教育委員会記者会見 

＜全公立高校 51 校（定時制、分校含む）、県立中学校１校における過去

３年分（定時制は４年分）の解答用紙一斉点検調査結果の報告＞  

「本来は合格とすべきにもかかわらず不合格となっていた受検者１人」 

「平成 30 年度の採点ミスは、34 校 254 件」 

「平成 29 年度の採点ミスは、44 校 439 件」 

「平成 28 年度の採点ミスは、45 校 507 件」 

「平成 27 年度の採点ミスは、１校２件（定時制課程のみ）」 

（※ 数値は５月 31 日最終報告による） 

６月４日（月） ○臨時教育委員会 

＜再発防止・改善策（素案）の提示＞ 

「採点ミスの原因分析を６項目に整理」 

「再発防止と改善方策として、９項目を提示」 

・採点マニュアルの策定  ・採点と点検方法の見直し 

資料１ 
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・小問ごとの配点の統一  ・解答用紙の工夫 

・記述式問題のあり方改善（問題数の削減） 

・マークシート方式の導入 

・採点にかかる日程等の改善 

・セーフティネットとしての点検体制の構築 

・採点・点検に対する意識の向上 

「中学校における調査書作成について言及」 

６月６日（水） ○第三者委員会第１回委員会 

＜経過報告、再発防止・改善策（素案）に対する意見聴取＞ 

６月 14 日（木） ○教育委員会 

＜再発防止・改善策（素案）に対する第三者委員会からの意見概要の報告＞ 

６月 22 日（金） ○第三者委員会第２回委員会 

＜再発防止・改善策（案）に対する意見聴取＞ 

７月 13 日（金） ○教育委員会 

         ＜再発防止。改善策（最終案）の協議＞ 
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公立高等学校及び県立中学校の入学者選抜における学力検査及び 

適性検査の解答用紙一斉点検調査の結果 

 

１ 調査対象 

（１）対象年度  平成 30 年度入学者選抜 

平成 29 年度入学者選抜 

         平成 28 年度入学者選抜 

         平成 27 年度入学者選抜（定時制５校のみ） 

 

（２）対 象 校  公立高等学校 51 校（定時制５校、分校４校含む） 

         県立中学校  １校             計 52 校 

 

（３）対象者数 

 

公立高等学校 学力検査受検者数 県立中学校 

適性検査受検者数 

合 計 

全日制(分校含む) 定時制 

平成 30 年度 6,300 人 124 人 222 人 6,646 人 

平成 29 年度 6,789 人 99 人 238 人 7,126 人 

平成 28 年度 6,763 人 116 人 265 人 7,144 人 

平成 27 年度 － 125 人 － 125 人 

 

２ 調査結果 

（１）本来は合格とすべきにもかかわらず不合格となっていた受検者 ････ １人 

（平成 30 年度） 

（２）採点ミスのあった学校数 

 

公立高等学校 

県立中学校 合 計 

全日制(分校含む) 定時制 

平成 30 年度 32 校 1 校 1 校 34 校 

平成 29 年度 42 校 1 校 1 校 44 校 

平成 28 年度 42 校 2 校 1 校 45 校 

平成 27 年度 － 1 校 － 1 校 

 

① 学校名（学校番号順） 

 

公立高等学校 

県立中学校 

全 日 制 定時制 

平成 30 年度 

山形東、山形南、山形西、山形北、山

形工業、山形中央、上山明新館、山辺、

寒河江、寒河江工業、谷地、左沢、東

桜学館、北村山、新庄北、新庄南、新

庄神室産業、米沢興譲館、米沢東、米

霞城学園 東桜学館中 

資料２ 
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沢商業、置賜農業、南陽、長井、長井

工業、鶴岡南、鶴岡北、鶴岡中央、加

茂水産、庄内総合、酒田東、酒田光陵、

山形市立商業 

平成 29 年度 

山形東、山形南、山形西、山形北、山

形工業、山形中央、上山明新館、天童、

山辺、寒河江、寒河江工業、谷地、左

沢、東桜学館、北村山、新庄北、新庄

北最上、新庄南、新庄南金山、新庄神

室産業、新庄神室産業真室川、米沢興

譲館、米沢東、米沢工業、米沢商業、

置賜農業、南陽、高畠、長井、長井工

業、荒砥、鶴岡南、鶴岡北、鶴岡工業、

鶴岡中央、加茂水産、庄内総合、酒田

東、酒田西、酒田光陵、遊佐、山形市

立商業 

霞城学園 東桜学館中 

平成 28 年度 

山形東、山形南、山形西、山形北、山

形工業、山形中央、上山明新館、天童、

山辺、寒河江、寒河江工業、谷地、左

沢、東桜学館、北村山、新庄北、新庄

北最上、新庄南、新庄神室産業、米沢

興譲館、米沢東、米沢工業、米沢商業、

置賜農業、南陽、高畠、長井、長井工

業、荒砥、鶴岡南、鶴岡南山添、鶴岡

北、鶴岡工業、鶴岡中央、加茂水産、

庄内農業、庄内総合、酒田東、酒田西、

酒田光陵、遊佐、山形市立商業 

霞城学園 

米沢工業 

東桜学館中 

平成 27 年度 － 霞城学園 － 

 

② 件数別学校数                       （単位：校） 

 件数区分 

合 計 

0 1～9 10～19 20～29 30～ 

平成 30 年度 18 23 10 0 1 52 

平成 29 年度 8 26 13 1 4 52 

平成 28 年度 7 20 21 2 2 52 

平成 27 年度 4 1    5 

 

（３）採点ミスの件数 

 件 数 

平成 30 年度 254 件 

平成 29 年度 439 件 

平成 28 年度 507 件 

平成 27 年度 2 件 
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① 教科別件数                       （単位：件） 

 国語 社会 数学 理科 英語 合 計 

平成 30 年度 39 57 34 79 45 254 

平成 29 年度 99 110 69 82 79 439 

平成 28 年度 73 164 56 108 106 507 

平成 27 年度 1 1 0 0 0 2 

※ 県立中学校の適性検査の採点ミスについては、その出題内容に応じて、教科

に振り分けている。 

 

② 内容別件数                       （単位：件） 

 正誤 配点・記載 集計等 転記 合 計 

平成 30 年度 92 111 49 2 254 

平成 29 年度 246 135 58 0 439 

平成 28 年度 276 162 69 0 507 

平成 27 年度 0 1 1 0 2 

   ※１ 正誤    正答、誤答または部分点を誤って採点したもの等 

   ※２ 配点・記載 誤った点数を配点または記載したもの等 

   ※３ 集計    小計等の集計を誤ったもの等 

   ※４ 転記    解答用紙の得点を、科目別の個人別点数集計表に転記する

際、誤って記載したもの等 

 

（４）採点ミスのあった受検者数（実数） 

 人 数 

平成 30 年度 242 人 

平成 29 年度 414 人 

平成 28 年度 482 人 

平成 27 年度 2 人 

   

① 採点ミスの影響による点数別受検者数           （単位：人） 

採点ミスの 

影響による点数 

… -10 -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 … 

平成 30 年度  1   2  3 3 14 38 65 2 64 22 20 3 2 1 1   1  

平成 29 年度       3 9 24 55 100 3 116 65 20 14 3 1  1    

平成 28 年度        4 27 59 109 6 144 74 43 12 2 1    1  

平成 27 年度          2              

  ※ 受検者１人に複数箇所の採点ミスがある場合、それらを合計した点数を用い

ています。 
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３ 採点ミスの例 

（１）正誤 

① 誤答を正答とした。 

② 正答を誤答とした。 

③ 漢字間違いによる誤答を正答とした。 

④ 漢字の誤字があるにもかかわらず、減点していなかった。 

⑤ 記述問題で部分点が合っていなかった。 

⑥ 選択問題の記号に誤りがあり誤答を正答とした。 

 

（２）配点・記載 

  ① 正答に、配点と異なる点数を記載した。 

  ② ２回目もしくは３回目の採点時に正誤を訂正したが、当該問題の点数を訂正

しなかった。 

  ③ 誤答に対し、誤って正答としての配点を記載した。 

  ④ 解答が空欄にもかかわらず、誤って正答としての配点を記載した。 

  

（３）集計等 

※ 学力検査問題は、以下の構成となっている。 

＜大問＞１、２、････、 

＜小問＞１(1)、(2)、････、２(1)、２(2)････、 

問１(1)、(2)、････、問２(1)、(2)、････、等 

  ① 小問の点数を合計し、大問の点数を計算する際、計算を誤った。 

  ② 大問の点数を合計し、得点を計算する際、計算を誤った。 

  ③ 大問の点数を計算する際、２回目採点時に訂正した小問の得点を含まなかっ

た。 

  ④ 記載した点数を計算に含まなかった。 

 

（４）転記 

  ① 解答用紙の得点を、科目別の個人別点数集計表に転記する際、点数を誤記載

した。 

  



- 17 - 

 

 

資料３－１ 



- 18 - 

 

 



- 19 - 

 

 

資料３－２ 



- 20 - 

 

 



- 21 - 

 

資料４ 



- 22 - 

 

資料５ 



- 23 - 

 

 

資料６ 



- 24 - 

 

 



- 25 - 

公立高等学校及び県立中学校入学者選抜改善第三者委員会 

委員名簿 

 

１ 委員 

 所 属 職 名 氏 名 

１ 山形大学人文社会科学部 教授 是川 晴彦 

２ 山形大学大学院教育実践研究科 准教授 加藤 咲子 

３ 宮城県宮城広瀬高等学校 校長 青山  純 

４ 山形市立第五中学校 校長 阿部 善和 

５ 山形市立第七小学校 校長 池田 友子 

６ 山形県ＰＴＡ連合会 母親委員長 髙見 佳澄 

 

２ 事務局 

 所 属 職 名 氏 名 

１ 県教育委員会 教育長 廣瀬  渉 

２ 県教育庁 教育次長 大沼  裕 

３ 県教育庁 教育次長 柿﨑 則夫 

４ 県教育庁 教育次長 澁江 学美 

５ 県教育庁高校教育課 課長 坂尾  聡 

６ 県教育庁高校教育課 課長補佐 阿部 桂子 

７ 県教育庁高校教育課 課長補佐 渡邉  晃 

８ 県教育庁高校教育課 主任指導主事 安部 康典 

９ 県教育庁高校教育課 主任指導主事 髙橋 俊彦 

10 県教育庁高校教育課 主任指導主事 吉田 武史 

 

  

資料７ 
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公立高等学校及び県立中学校入学者選抜改善第三者委員会 

における意見の概要 

 

＜再発防止と改善方策に対する意見＞ 

 

１ 採点マニュアルの策定 

１回目委員会 

○ 採点マニュアルを作成することは必要なのはもちろんだが、

その内容を採点者にしっかりと周知することが重要ではない

か。 

２回目委員会 

○ 採点マニュアルのうち、中学校として知っておくべき事項に

ついては、中学校にも示して欲しい。 

 

２ 採点と点検方法の見直し 

１回目委員会 

○ ２系統で採点・点検を実施するに当たっては、解答用紙を傷

めないためにも、コピーを取る時間や手間が課題となる。 

○ 解答用紙の正本と、コピーした副本について、管理も徹底し

なければならない。慎重に対応すべきである。 

○ 専門教科教員が複数配置できない学校があるため、採点方法

を検討しなければならない。 

○ 正答一覧について、解答用紙と比較しやすくするため、解答

用紙と同一形式で示した方がよい。 

２回目委員会 

○ 中学校では、生徒に対して、学力検査の解答に当たって「読

みやすく、濃く書く」という指導をしているが、解答用紙をコ

ピーすると、筆圧によっては、記入した文字等が見にくくなる

ことも考えられる。解答用紙のコピーを前提として、受検者が

必要以上に気を遣ったり、中学校で新たな対応が必要になった

りすることのないようにして欲しい。 

○ ２系統による採点体制では、照合が鍵を握る。照合の方法を

しっかりと検討して欲しい。 

○ 専門教科教員が少ない学校が、協力し合って採点することも

検討してはどうか。 

 

３ 小問ごとの配点の統一 

１回目委員会 

○ 小問ごとの配点を統一することで、中学校の指導に影響を与

える。早めの周知が必要ではないか。 

○ 採点の透明性を高める上で、配点の統一は効果がある。 

○ 小問ごとの部分点の取扱いについては、どのように考えてい

くのか。 

資料８ 
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２回目委員会 

○ 配点をあらかじめ解答用紙に記載することについて、実物イ

メージとともに、早めに中学校に示して欲しい。 

 

４ 解答用紙の工夫 

１回目委員会 

○ 解答用紙の解答欄が小さいため、受検者が書きにくく、採点

しにくい。是非改善して欲しい。 

○ 配点を解答用紙に記載することで、受検者が解答に当たって

動揺することも考えられる。変更内容をできるだけ早く中学生

に周知して欲しい。 

２回目委員会 

○ 解答用紙が大きくなることで、受検時や採点時にどのような

影響があるのか、具体的に想定した上で、工夫することを望み

たい。 

 

５ 記述式の問題のあり方改善（問題数の削減） 

１回目委員会 

○ 本県では探究型学習を推進していることもあり、記述式の重

要性を踏まえれば、問題数の削減は慎重に対応すべき。 

○ 記述式問題の削減はやむを得ないとしても、削減に当たって

は、中学校等に早めに周知して欲しい。 

○ 記号選択式問題でも読解力は必要であり、出題の工夫で思考

力を問うことも可能ではないか。 

○ 本県の学力検査問題は、思考力を問うという点で、全国に誇

れる。文章題を減らす前に、採点基準を明確にすることなどが

必要だ。 

○ 記述式問題の採点基準については、小学生・中学生対象の全

国学力・学習状況調査の採点基準が参考になるのではないか。 

２回目委員会 

○ 本県中学生に対して身に付けさせたい力を、しっかりと測る

ことのできるよう、問題の工夫を望みたい。 

○ 記述式問題が採点しやすいよう、採点基準を具体的に設定で

きるよう準備して欲しい。 

○ 記述式問題の採点基準について、県教委で全てを示すのは現

実的に難しい。学校でしっかりと統一した基準で採点すること

が重要である。 

○ 問題がどのように変わっていくのか、中学生の親にも周知す

るような機会を設けて欲しい。 

 

６ マークシート方式の導入 

１回目委員会 

○ 導入に当たっては、中学生が解答することを踏まえ、マーク

ミス等に対する配慮も必要ではないか。 
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２回目委員会 

○ 中学生が、入学者選抜という緊張を強いられる中で、マーク

ミス等に対して余計な気遣いをしなければならなくなる。心配

だ。 

○ 記号選択式と記述式の両方の採点には手間がかかり、現実的

には、マークシートの導入は難しいのではないか。 

○ システムが変わることで、初期投資も必要であり、導入には

時間がかかる。また、試行テスト等を実施しないと、実施に踏

み込めないのではないか。 

○ マークシート方式と記述式が混在するのであれば、受検者は

混乱する。中学校での指導を考えると、記述式がよい。 

 

７ 採点にかかる日程等の改善 

１回目委員会 

○ 在校生の年度末考査の日程について改善の必要があるのでは

ないか。 

○ 学力検査から合格発表までの間の在校生登校日について、改

善の余地があるのではないか。 

２回目委員会 

○ 改善策によって業務量が増えることが想定される。全体の日

程の中で工夫するだけで大丈夫か。 

○ 日程改善を学校に任せると、困ってしまうことも懸念される

のではないか。努力目標としてでもいいから、県教委として具

体的に示すことが必要ではないか。 

○ 採点方法が変わって業務量が増える一方、記述式問題が減る

ことで業務量が減ることも予想される。日程のシミュレーショ

ンが必要ではないか。 

 

８ セーフティネットとしての点検体制の構築 

１回目委員会 

○ 採点ミスをなくすことが大前提だが、合否判定ライン付近の

受検者の解答用紙再点検は、大きな効果がある。 

２回目委員会 

○ 点検によって採点ミスが見つかった場合の対応について、し

っかりと検討することが必要だ。 

 

９ 採点・点検に対する意識の向上 

１回目委員会 

○ 解答用紙の一枚一枚に受検者の人生がかかっているという認

識をもって、採点業務に当たって欲しい。 

２回目委員会 

○ 採点ミスをなくすためには、教員一人一人の意識が何よりも

大事。徹底を図ることが必要だ。 
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中学校における調査書作成 

１回目委員会 

○ 中学校でも、従前同様、調査書の評定及び記載内容の確認を

徹底し、中高あげて再発防止に取り組んでいくべき。 

２回目委員会 ○ 作成時の校内チェック体制を構築することが大事。 
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山形県公立高等学校及び県立中学校入学者選抜における採点ミスに係る再発防止・改善策 

（最終案）から【確定版】への対照表 

 

【山形県公立高等学校入学者選抜における採点ミスに係る再発防止・改善策について】 

（最終案） 【確定版】 

Ⅰ 再発防止・改善策について 

 

山形県公立高等学校入学者選抜における採点業務の現状と採点誤り

について整理し、再発防止・改善策をまとめる。 

 

（修正なし） 

Ⅱ 採点ミスの原因の分析 

 

１ 採点ミスの原因について 

 

(1) 「３回の点検」が十分に機能していなかったこと 

① 前の採点者の採点に引きずられ、チェックを見逃すということが

見られたこと。 

また、上記のような「引きずられ」や「思い込み」によるチェッ

クミスをなくすような具体的な対策が講じられていなかったこと。 

② 採点や配点、部分点のミスのチェックなど、複数の項目の点検が

一人に委ねられることにより、点検の精度が甘くなる傾向があるこ

と。 

 

（修正なし） 

(2) ミスが生じやすい解答用紙であったこと 

① 小問の得点を見逃がしやすい 

小問ごとの得点を記載する欄がないこと、解答欄が小さかったり、

長短があったりしていること。 

② 点検の結果がわかりにくい 

採点や得点をチェックする欄がない。 

 

（修正なし） 

(3) 記述式、採点基準に係る問題 

① 記述式の採点に多くのミスが発見されている。特にまとまった文

章の記述問題（以下「文章題」という）のミスが多い。本県におい

（修正なし） 
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ては、記述式による問題の比率は全体で 75％、また文章題の割合

は全体の 30％強となっている。 

② 各学校で設定している採点基準の適用に当たって、誤りが多く見

られた。 

 

(4) 大問内小問ごとの配点を各学校で設定していること 

① 解答用紙に予め小問ごとの配点を記載していないため、誤りがあ

った。 

② 配点設定のための打合せ等に時間を有してしまうことなど課題

があること。 

 

（修正なし） 

(5) 採点に係る日程及び日程管理に係る課題 

① 定期テストの採点や年度末に向けた業務遂行と並行した業務と

なっていることから、教員によっては余裕のない日程となっている

こと。 

② １日ないし２日間、生徒を登校禁止にして採点に専念できる体制

はとられているが、「採点が早く終われば、採点業務から開放」さ

れるようなことも多く、日程の管理に課題があったこと。 

③ 各教科で、採点の終了時間を競うような雰囲気があり、採点に時

間がかかる教科にとっては、あせりや動揺を生じ、落ち着いた業務

に悪影響もあったこと。 

 

（修正なし） 

(6) 採点に係る教員の人数と学校間のアンバランス 

① 特に倍率が高い高校においては、教員一人当たりの採点答案枚数

が多くなることにより、採点に係る時間が長くなったり、ミスを生

みやすい傾向が生じたりしていること。 

② 学校によっては、専門教科教員を採点業務に複数配置できないこ

ともあり、充分な体制を整えられないところもあった。 

 

（修正なし） 

Ⅲ 再発防止と改善方策について 

 

１ 採点マニュアルの策定 

① 導入のねらいと効果 

（修正なし） 
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本県においては、「一般入学者選抜点検業務にかかる留意事項」

として、各学校に対して、点検業務で注意すべき点について周知を

図っていたが、結果的に機能していなかった。 

そのため、県全体として統一した詳細な「採点マニュアル」を定

め、徹底させることが採点ミスを防ぐのに有効である。 

② 課題と方向性 

    これまで、採点業務の具体的実施については、各高校の特色や学

科の特性を踏まえ、主体的な判断に委ねてきた。しかし、そうした

ことが結果として、多くの採点ミスを生む原因となったことを踏ま

え、全県統一したマニュアルを作成する必要がある。 

    具体的には、県教育委員会が、採点・点検業務の詳細を定めた「採

点マニュアル」を、12月上旬を目途に完成させる。 

 

２ 採点と点検方法の見直し 

(1) ２系統での採点・点検の実施 

① 導入のねらいと効果 

本県においては、３回の点検を求めていたものの、「引きずられ」

や「思い込み」による点検の見逃しが多く見られた。 

また、本県では用語や文章の記述問題が多く、特に文章題におい

ては、部分点のつけ方など、採点誤りを生じやすい問題形式となっ

ている。 

    この課題を解決するためには、全問題を２系統で採点と点検を行

い、それを照合して採点を確定することが有効であると考えられ

る。 

② 課題と方向性 

    採点にかかる時間によっては、採点業務の日程の見直しが必要と

なる。 

また、記述式の採点にあたっては、専門教科教員複数の採点が必

要となるため、対応できない学校がでる可能性がある。 

こうした課題について、充分な対策を講じたうえで、導入する。 

具体的には、 

ア 学力検査直後に、解答用紙のコピーを１部とって、副本とし、

原本と併せて採点と点検を行う。 

２ 採点と点検方法の見直し 

(1) ２系統での採点・点検の実施 

① 導入のねらいと効果 

本県においては、３回の点検を求めていたものの、「引きずられ」

や「思い込み」による点検の見逃しが多く見られた。 

また、本県では用語や文章の記述問題が多く、特に文章題におい

ては、部分点のつけ方など、採点誤りを生じやすい問題形式となっ

ている。 

    この課題を解決するためには、全問題を２系統で採点と点検を行

うことで、「引きずられ」や「思い込み」をなくし、２つを照合し

て採点を確定することが有効であると考えられる。 

② 課題と方向性 

    採点にかかる時間によっては、採点業務の日程の見直しが必要と

なる。 

また、記述式の採点にあたっては、専門教科教員複数の採点が必

要となるため、対応できない学校がでる可能性がある。 

こうした課題について、充分な対策を講じたうえで、導入する。 

具体的には、 

ア 学力検査直後に、解答用紙のコピーを１部とって、副本とし、

原本と併せて採点と点検を行う。 
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イ 照合の結果、点数が同一で正副に齟齬が生じていない場合は、

他の教員が再度点検を行い、その点検を経て、得点の確定とする。 

ウ 判定に齟齬が生じた場合は、専門教科教員が中心となって、判

断を行うこととする。 

エ 専門教科教員が、２人以下の場合について、採点方法を早急に

検討する。 

 

(2) 記述内容の正誤チェックと、配点・合計点チェックの役割分担 

① 導入のねらいと効果 

本県においては、２回目、３回目の点検において、１人の担当が、

すべての事項をチェックすることが多い。そのため、誤りを見逃す

という指摘がなされている。 

  そこで、採点、点検における分担を適切に分離し、採点・点検に

当たることが有効である。また、正答を解答用紙と同形式で作成す

ることで正誤チェックの精度を高めることが期待できる。 

② 課題と方向性 

  適切な分担について検討のうえ、導入する。 

具体的には、 

これまで、大問ごとに点検していたものを、正誤チェック係と得

点チェック係に役割を分担して点検を実施する。また、正答を解答

用紙と同形式で作成する。 

 

(3) 採点基準の適用に係る工夫・改善 

現在、県教育委員会では、文章題の採点について、評価の観点を示

しているが、より具体性を高めるなど、より適用しやすい工夫を行い、

採点マニュアルに盛り込む。 

 

イ 照合の結果、点数が同一で正副に齟齬が生じていない場合は、

他の教員が再度点検を行い、その点検を経て、得点の確定とする。 

ウ 判定に齟齬が生じた場合は、専門教科教員が中心となって、判

断を行うこととする。 

エ 専門教科教員が、２人以下の場合について、採点方法を早急に

検討する。 

 

(2) 記述内容の正誤チェックと、配点・合計点チェックの役割分担 

① 導入のねらいと効果 

本県においては、２回目、３回目の点検において、１人の担当が、

すべての事項をチェックすることが多い。そのため、誤りを見逃す

という指摘がなされている。 

  そこで、採点、点検における分担を適切に分離し、採点・点検に

当たることが有効である。また、正答を解答用紙と同形式で作成す

ることで正誤チェックの精度を高めることが期待できる。 

② 課題と方向性 

  適切な分担について検討のうえ、導入する。 

具体的には、 

これまで、大問ごとに点検していたものを、正誤チェック係と得

点チェック係に役割を分担して点検を実施する。また、正答を解答

用紙と同形式で作成する。 

 

(3) 採点基準の適用に係る工夫・改善 

現在、県教育委員会では、文章題の採点について、評価の観点を示

しているが、採点マニュアルに、例えば「各学校における採点基準を

作成するに当たっての留意点」を記載するなど、より適用しやすい工

夫を行う。 

 

３ 小問ごとの配点の統一 

① 導入のねらいと効果 

小問ごとの配点を統一し、予め解答用紙に印刷することによっ

て、配点誤りを防止する効果がある。 

また、各学校において、配点設定のための打合せの必要がなくな

（修正なし） 
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る。 

② 課題と方向性 

小問ごとの配点については、各学校の特色や学科構成を踏まえ、

それぞれの自主性に委ねてきた。しかし、このことで多くの採点ミ

スが生じたことから、これまでの方針を転換し、県教育委員会から

示す。また、中学校での指導に配慮し、小問ごとの配点が記載され

た解答用紙のイメージについて、８月を目途に中学校に周知する。 

 

４ 解答用紙の工夫 

(1) 解答欄の改善 

   現在の解答欄が、小さい、狭い、長短があるとの課題が指摘されて

いることから、採点しやすいものに改善する。 

 

(2) 解答用紙への得点記載欄等の新設 

① 導入のねらいと効果 

配点ミスや合計ミスの見逃しを防止するために、解答用紙に小問

ごとの正誤の記載欄と、配点及び得点の記載欄を設けることが有効

である。 

② 課題と方向性 

    誤りを招きにくい適切な配置とする。 

具体的には、 

解答欄の上もしくは下に、採点時に小問ごとの得点を記載できる

欄を設け、得点記載・点検事項を明確にするとともに、点検の状況

を見えやすくする。また、中学校での指導に配慮し、正誤の記載欄

と、配点及び得点の記載欄が設けられた解答用紙のイメージについ

て、８月を目途に中学校に周知する。 

 

（修正なし） 

５ 記述式の問題のあり方改善（問題数の削減） 

① 対応のねらいと効果 

記述式の解答の採点、特に文章題の採点に多くのミスが生じたこ

とから、文章題を削減することによって、採点に係る採点者の負担

の軽減とミス防止を図ることが期待される。 

② 課題と方向性 

５ 記述式の問題のあり方改善（問題数の削減） 

① 対応のねらいと効果 

記述式の解答の採点、特に文章題の採点に多くのミスが生じたこ

とから、文章題を削減することによって、採点に係る採点者の負担

の軽減とミス防止を図ることが期待される。 

② 課題と方向性 
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採点ミスの多くが記述式問題、特に文章題で発生しており、また、

採点ミスの原因分析の中で、教員１人当たりの受検者数、解答用紙

の枚数が相対的に多い高校や、５教科の専門教科教員が１教科当た

り２人以下の高校において採点ミスの発生頻度が多いことが判明

している。これらのことから、教員、特に、文章題の採点の中心と

なる５教科の専門教科教員の負担軽減が大きな課題となっている。 

これに対して、採点にかける日数・時間を見直すとともに、教員

の負担が大きく、時間もかかり、採点ミスの確率も高い記述問題、

特に文章題について、一定程度の削減が必要と判断した。 

どの程度削減するかについては、東北各県と比較して、本県の文

章題の比率がかなり高いことも踏まえながら、思考力を重視すると

いう基本的考え方と、抜本的な再発防止策の必要性という２つの要

素を総合的に勘案し、今後検討する。 

一方、記述式の問題数の削減は、中学生に影響もあることから、

受検者や中学校の指導などに配慮し、段階的な削減について検討す

る必要がある。また、中学校での指導に配慮し、変更する問題のイ

メージについて、８月を目途に中学校に周知する。 

 

採点ミスの多くが記述式問題、特に文章題で発生しており、また、

採点ミスの原因分析の中で、教員１人当たりの受検者数、解答用紙

の枚数が相対的に多い高校や、５教科の専門教科教員が１教科当た

り２人以下の高校において採点ミスの発生頻度が多いことが判明

している。これらのことから、教員、特に、文章題の採点の中心と

なる５教科の専門教科教員の負担軽減が大きな課題となっている。 

これに対して、採点にかける日数・時間を見直すとともに、教員

の負担が大きく、時間もかかり、採点ミスの確率も高い記述問題、

特に文章題について、一定程度の削減が必要と判断した。 

どの程度削減するかについては、東北各県と比較して、本県の文

章題の比率がかなり高いことも踏まえながら、思考力を重視すると

いう基本的考え方と、抜本的な再発防止策の必要性という２つの要

素を、それぞれしっかりと踏まえた上で、総合的に勘案し、今後検

討する。 

一方、記述式の問題数の削減は、中学生に影響もあることから、

受検者や中学校の指導などに配慮し、段階的な削減について検討す

る必要がある。また、中学校での指導に配慮し、変更する問題のイ

メージについて、８月を目途に中学校に周知する。 

 

６ マークシート方式の導入について 

① 導入のねらいと効果 

マークシート方式は、機械による採点によってヒューマンエラー

を防ぎ、さらに、記述式問題の採点にかける時間を生み出すことが

でき、そういった意味でも、確実な効果が期待できる。 

② 課題と方向性 

マークシート採点環境の導入に当たっての手続き、業務量、その

ための体制、費用、また、運用に当たっての留意点、高校における

実施体制、中学校への周知と理解等々が課題としてあげられる。 

これらの課題を精査するため、平成 31 年度入学者選抜における

導入は見送ることとし、平成 32 年度以降の入学者選抜について、

導入の可否も含めて検討する。 

 

６ マークシート方式の導入について 

① 導入のねらいと効果 

マークシート方式は、機械による採点によってヒューマンエラー

を防ぎ、さらに、記述式問題の採点にかける時間を生み出すことが

でき、そういった意味でも、確実な効果が期待できる。 

② 課題と方向性 

マークシート採点環境の導入に当たっての手続き、業務量、その

ための体制、費用、また、運用に当たっての留意点、高校における

実施体制、中学校への周知と理解等々が課題としてあげられる。 

これらの課題を精査するため、平成 31 年度入学者選抜における

導入は見送ることとし、平成 32 年度以降の入学者選抜について、

平成 31 年度当初予算編成時における検討を踏まえ、導入の可否を

決定する。 
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７ 採点にかかる日程等の改善 

(1) 余裕ある採点日程の確保 

① 対応のねらいと効果 

    入学者選抜の採点・成績処理期間中に、生徒の授業日や生徒が部

活動で登校する日が設定されたり、学年末テストの成績処理が重な

ったりすることで、多くの業務を抱えた中での採点となっているこ

とが、ミスにつながっているという声もある。 

また、採点マニュアルの整備や採点方法、点検方法等を改善する

ことで、従来のスケジュールに変更が必要となることも考えられ

る。 

これらを踏まえ、採点業務日程の見直しを行うことが必要であ

る。 

② 課題と方向性 

現在、各学校において、様々な業務が輻輳する中での日程確保が

課題となる。十分検討の上、見直しを行う。 

 

 

(2) 業務進行管理の徹底による適切な採点環境の確保 

① 対応のねらいと効果 

採点が長引くことで全体の進捗に迷惑をかけるのではないかと

いったあせりや、他の業務も抱えていることから採点を早く終えた

いという思いなどから、当初採点に設定された時間が十分に使われ

ていないのではないかとの指摘がある。採点に係る業務進行管理を

しっかりと行うことで、設定された日程を十分に使った採点・点検

業務が可能となる。 

② 課題と方向性 

    現在各校においては、各教科について、教科主任等の判断によっ

て次の業務に進んだり、業務が終了したりという状況にある。その

ため採点業務に費やす時間が違ったりしている。こうした課題に対

応するため、業務の進行を管理することが必要である。 

    具体的には 

ア 業務の開始と終了については、スケジュールをしっかりと策定

したうえで進行を管理する担当者を配置し、その指揮により学校

７ 採点にかかる日程等の改善 

(1) 余裕ある採点日程の確保 

① 対応のねらいと効果 

    入学者選抜の採点・成績処理期間中に、生徒の授業日や生徒が部

活動で登校する日が設定されたり、学年末テストの成績処理が重な

ったりすることで、多くの業務を抱えた中での採点となっているこ

とが、ミスにつながっているという声もある。 

また、採点マニュアルの整備や採点方法、点検方法等を改善する

ことで、従来のスケジュールに変更が必要となることも考えられ

る。 

これらを踏まえ、採点業務日程の見直しを行うことが必要であ

る。 

② 課題と方向性 

現在、各学校において、様々な業務が輻輳する中での日程確保が

課題となる。各学校において、高校入学者選抜の日程を第一に考え、

余裕ある採点日程を確保する。 

 

(2) 業務進行管理の徹底による適切な採点環境の確保 

① 対応のねらいと効果 

採点が長引くことで全体の進捗に迷惑をかけるのではないかと

いったあせりや、他の業務も抱えていることから採点を早く終えた

いという思いなどから、当初採点に設定された時間が十分に使われ

ていないのではないかとの指摘がある。採点に係る業務進行管理を

しっかりと行うことで、設定された日程を十分に使った採点・点検

業務が可能となる。 

② 課題と方向性 

    現在各校においては、各教科について、教科主任等の判断によっ

て次の業務に進んだり、業務が終了したりという状況にある。その

ため採点業務に費やす時間が違ったりしている。こうした課題に対

応するため、業務の進行を管理することが必要である。 

    具体的には 

ア 業務の開始と終了については、スケジュールをしっかりと策定

したうえで進行を管理する担当者を配置し、その指揮により学校
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全体で一斉に実施されるよう組織的な対応を行う。また、業務量

に大きな差が出る場合には、他教科や入学者選抜全体の業務への

応援も含め、全体としての業務行程の管理ができるよう体制を整

える。 

イ 特定の教科で採点が遅れたりした場合であっても、それに対応

した日程変更などができるような業務進行管理が行えるよう対

応し、勤務時間を越えての採点業務が行われないよう、管理職が

管理をしっかりと行う。 

 

全体で一斉に実施されるよう組織的な対応を行う。また、業務量

に大きな差が出る場合には、他教科や入学者選抜全体の業務への

応援も含め、全体としての業務行程の管理ができるよう体制を整

える。 

イ 特定の教科で採点が遅れたりした場合であっても、それに対応

した日程変更などができるような業務進行管理が行えるよう対

応し、勤務時間を越えての採点業務が行われないよう、管理職が

管理をしっかりと行う。 

 

８ セーフティネットとしての点検体制の構築 

(1) 合否判定ライン上にいる受検者の答案の再点検 

① 実施のねらい 

合否判定ライン付近の受検者の答案についての再点検を実施す

ることで、採点ミスによって本来合格であった受検者を絶対に出さ

ない。 

② 課題と方向性 

    合否判定ライン付近をどの幅で設定するか、どの時期に、誰が点

検するかなど、限られた時間のなかに設定する工夫が必要となる。 

    課題を整理した上で、実施する。 

 

（修正なし） 

９ 採点・点検に対する意識向上 

(1) 採点・点検に対する意識の向上 

① 実施のねらいと効果 

    採点業務の重要性について、改めて全教員が認識を共有し、使命

感を持って取り組む。併せて、「採点マニュアル」の徹底を通して、

採点・点検の意識の向上を図る。 

② 課題と方向性 

    今回の調査で、２回目、３回目の点検者が、前の点検者が点検し

たので大丈夫であったという思い込みがあった。これに対して、意

識啓発とマニュアルの徹底により、意識の向上を図り、全教員が「解

答用紙の一枚一枚に受検者の人生がかかっている」という認識をも

って採点業務に当たる。 

具体的には、 

９ 採点・点検に対する意識向上 

(1) 採点・点検に対する意識の向上 

① 実施のねらいと効果 

    採点業務の重要性について、改めて全教員が認識を共有し、使命

感を持って取り組む。併せて、「採点マニュアル」の徹底を通して、

採点・点検の意識の向上を図る。 

② 課題と方向性 

    今回の調査で、２回目、３回目の点検者が、前の点検者が点検し

たので大丈夫であったという思い込みがあった。これに対して、意

識啓発とマニュアルの徹底により、意識の向上を図り、全教員が「解

答用紙の一枚一枚に受検者の人生がかかっている」という認識をも

って採点業務に当たる。 

具体的には、 
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管理職や教務主任に対して研修会を実施し、採点業務の重要性を

改めて認識すると共に、採点シミュレーション研修を行う。その後、

各学校において、全教員を対象とした校内研修を実施し、周知を図

るとともに、厳正な入学者選抜業務の遂行への意識向上を図る。 

 

管理職や教務主任に対して研修会を実施し、採点業務の重要性を

改めて認識すると共に、過年度実施分の解答用紙等を活用し、手順

等を確認しながら綿密な採点シミュレーション研修を行う。その

後、各学校において、全教員を対象とした校内研修を実施し、周知

を図るとともに、厳正な入学者選抜業務の遂行への意識向上を図

る。 

 

 10 採点と点検業務の評価・検証、改善 

① 実施のねらいと効果 

    新たに導入する採点業務について評価・検証し、翌年度以降のさ

らなる改善につなげる。 

② 課題と方向性 

    当該年度入学者選抜の採点業務終了後、翌年度の早い時期に、新

たに導入した採点業務について評価・検証を行う。 

 

 

 

【山形県立中学校入学者選抜における採点ミスに係る再発防止・改善策について】 

（最終案） 【確定版】 

山形県立中学校入学者選抜における採点ミスに係る再発防止・改善策に

ついては、山形県公立高等学校入学者選抜における採点ミスに係る再発防

止・改善策に準じ、適性検査であることを踏まえ適切に取り扱う。 

（修正なし） 

 

 

【中学校・小学校における調査書作成】 

（最終案） 【確定版】 

小中学校等における調査書作成において、調査書の評定及び記載内容の

確認を徹底し、中高あげて再発防止に取り組んでいく。 

（修正なし） 

 


